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Studium przypadku u¿ycia: próba zastosowania normy PN-N-12160 w praktyce

Czy Polska
jest wyj¹tkiem?

JANUSZ MICHALAK

spe³nione, i okreœlenie koniecznych zmian
w projektowanym systemie (w tym przy-
padku systemem jest zbiór norm).

� EXPRESS czy UML?
Projekt normy przyjmuje jêzyk EXPRESS
jako podstawê zapisu schematów dotycz¹-
cych modeli pojêciowych, a notacjê UML
jako „format” graficzny do zilustrowania
tych schematów. Przegl¹d bie¿¹cej literatu-
ry dotycz¹cej jêzyka EXPRESS wyraŸnie
pokazuje, ¿e EXPRESS to rozwi¹zanie od-
chodz¹ce w przesz³oœæ. Obecne problemy
zwi¹zane z zastosowaniami tego jêzyka po-
legaj¹ g³ównie na tym, jak przenieœæ daw-
niej opracowane i zapisane w tym jêzyku
schematy do notacji stosowanych w nowych
metodykach.
Aktualnie prowadzone prace rozwojowe
i projektowe w zakresie modeli pojêciowych
oparte s¹ prawie wy³¹cznie na zastosowa-
niu UML (Unified Modeling Language),
a w przypadku geoinformacji – wy³¹cznie
(np. normy z grupy ISO 19100, specyfikac-
je OpenGIS czy dokumenty INSPIRE).
Trzeba tu wyjaœniæ, ¿e UML to nie tylko
jêzyk, lecz tak¿e metodyka opracowana na
podstawie trzech metodyk-jêzyków (Boo-
cha, OOSE i OMT) oraz rozwijana przez
trzy najwiêksze autorytety z tej dziedziny:
G. Boocha, I. Jacobsona i J. Rumbaugha
(OMG, 2001). Z tego powodu UML jest
powszechnie uznawany za state-of-the-art
w tych zagadnieniach. Stopieñ rozwiniêcia

metodyki UML, jej precyzja i uniwersal-
noœæ wykraczaj¹ znacznie poza potrzeby
zwi¹zane z zapisem statycznych modeli po-
jêciowych dla informacji geoprzestrzennej.
Z tego wzglêdu w naszym przypadku wy-
starczy pos³ugiwaæ siê jedynie wybranymi
elementami tego jêzyka, które s¹ okreœlone
w tak zwanym profilu, czyli zawê¿eniu do
okreœlonych potrzeb.
Porównanie jêzyków EXPRESS i UML wy-
kazuje, ¿e ró¿ni¹ siê one znacznie pod
wzglêdem przeznaczenia i za³o¿eñ koncep-
cyjnych wyra¿onych przez ich metamode-
le. UML jest przeznaczony do projektowa-
nia (specyfikowania, tworzenia, dokumen-
towania i obrazowania) systemów informa-
tycznych, a tak¿e do innych celów. Na przy-
k³ad przy zastosowaniu odpowiednich na-
rzêdzi programowych metodyka UML
umo¿liwia generowanie programu Ÿród³o-
wego na podstawie schematów UML i od-
wrotnie, tj. odtworzenie schematów UML
na podstawie programu Ÿród³owego. Mo-
delowanie danych jest zatem jednym z wielu
zastosowañ UML, ale tylko jedynym – jê-
zyka EXPRESS. Metamodel jêzyka
EXPRESS ma swoje korzenie w relacyj-
nych bazach danych i z tego powodu po-
s³uguje siê pojêciami, które stamt¹d pocho-
dz¹, np. encja lub deklaracja typu. UML
jest natomiast w pe³ni obiektowy, a jego me-
tamodel (zapisany w UML!) daje mu ela-
stycznoœæ i rozszerzalnoœæ, np. pojêcie kla-
sy jest bardzo ogólne i za pomoc¹ stereoty-
pów mo¿na je dostosowywaæ (poprzez spre-
cyzowanie) do ró¿nych paradygmatów
obiektowoœci zwi¹zanych z ró¿nymi imple-
mentacyjnymi jêzykami programowania
i komunikacji.
Dziêki mechanizmowi opartemu na stereo-
typach w UML mo¿liwe jest znalezienie
wspólnej p³aszczyzny pomiêdzy jêzykami
EXPRESS i UML, co poka¿e przedstawio-
ny ni¿ej przyk³ad. Mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹

Niedawno mia³em okazjê zapoznaæ siê z projektem Polskiej Normy

PN-N-12160 Informacja geograficzna – Opis danych – Schemat

przestrzenny (PKN, 2002) i wzbudzi³o to we mnie, geologu, niepo-

kój, którego przyczyny wyjaœniam poni¿ej.

G eologia jest dziedzin¹, która nie tylko
korzysta z geoinformacji, ale tak¿e j¹

tworzy, a nawet wiêcej – zajmuje siê wy-
³¹cznie tworzeniem geoinformacji, bo prze-
cie¿ niczego innego nie produkuje. W geo-
logii prawie 100% informacji ma odniesie-
nie geoprzestrzenne. Jako geolog staram
siê, aby ta informacja by³a jak najlepiej
zorganizowana i zapisana w formie odpo-
wiedniej do przetwarzania i przesy³ania
w systemach geoinformacyjnych spe³niaj¹-
cych obecne wymagania i wykorzystuj¹-
cych obecne mo¿liwoœci informatyki.
Dlatego czujê siê zobowi¹zany do stosowa-
nia rozwi¹zañ opartych na najnowszych
standardach i spe³niaj¹cych obowi¹zuj¹ce
w tym zakresie normy.
Z powy¿szych powodów przeprowadzi³em
próbê zastosowania tego, co proponuje nam
wymieniona powy¿ej norma, do praktycz-
nych zagadnieñ geoinformacji w geologii.
Projektowanie i analiza systemów informa-
tycznych jest obecnie dziedzin¹ bardzo roz-
winiêt¹ i maj¹c¹ wiele wypróbowanych
i ci¹gle rozwijanych metodyk, miêdzy in-
nymi przeznaczonych do konwersji ogól-
nych (abstrakcyjnych) schematów pojêcio-
wych do schematów aplikacyjnych i/lub im-
plementacyjnych, a w koñcu tak¿e do za-
stosowañ praktycznych. Jednym z elemen-
tów tych metodyk jest studium przypad-
ku u¿ycia (ang. use case study), które po-
zwala na sprecyzowanie stawianych wy-
magañ, sprawdzenie, czy wymagania te s¹



28
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 1 (92) STYCZEÑ 2003

GISNORMY

to dla nas – praktyków – ma³o wa¿ne zawi-
³oœci informatyki. Jednak maj¹ one bardzo
wa¿ne konsekwencje praktyczne – sche-
maty zapisane w UML mog¹ byæ bez wiêk-
szych trudnoœci automatycznie konwerto-
wane do wielu platform i jêzyków imple-
mentacyjnych, np.: C++, Ada, CORBA, Ja-
va, Oracle8, VBasic, XMI, XML-DTD,
XML-Schema, a tak¿e EXPRESS. Fakt po-
s³ugiwania siê w modelach pojêciowych
geomatyki zawê¿onym profilem UML nie
ma znaczenia w przypadku potrzeby w³¹-
czenia tych diagramów do jakiegoœ innego
modelu implementacyjnego, np. systemu
informatycznego opracowanego z u¿yciem
pe³nego zakresu mo¿liwoœci tego jêzyka.
Po³¹czenie takie dokonuje siê bez ¿adnych
problemów w sposób p³ynny.
Tej zalety nie ma jêzyk EXPRESS, ponie-
wa¿ jest ograniczony jedynie do modelo-
wania danych, a nie systemów dynamicz-
nych. Równie¿ mo¿liwoœci konwersji sche-
matów zapisanych w jêzyku EXPRESS do
jêzyków i platform implementacyjnych s¹
bardzo ograniczone – przeprowadzona przez
autora próba ich u¿ycia (miêdzy innymi
konwersji do XML Schema) wykaza³a, ¿e
s¹ to rozwi¹zania nie w pe³ni dojrza³e. Je-
dynie konwersja do UML okaza³a siê po-
prawna i ca³kowicie odwracalna, jednak
o sukcesie zadecydowa³y zalety UML
i oprogramowania narzêdziowego z nim
zwi¹zanego. Fakt ten prowadzi do zaska-
kuj¹cego wniosku – obecnie do budowy,
weryfikacji, modyfikacji i rozbudowy sche-
matów jêzyka EXPRESS najlepiej jest u¿yæ
oprogramowania narzêdziowego jêzyka
UML z zastosowaniem trybu in¿ynierii od-
wrotnej (EXPRESS ➔  UML ➔  EXPRESS).

� Studium przypadku u¿ycia –
normy w praktyce

Zajmijmy siê zatem analiz¹ pewnego kon-
kretnego prostego przypadku u¿ycia (czy-
tanie tego rozdzia³u mo¿e byæ pominiête
przez osoby nie znaj¹ce jêzyków UML
i EXPRESS).
Mo¿na rozpatrzyæ tak¹ sytuacjê: pewien
geolog ma zamiar do opracowanego przez
siebie programu w jêzyku C++ dopisaæ in-
terfejs zgodny z projektem normy PN-N-
12160 dla wymiany geoinformacji pomiê-
dzy tym programem a jakimœ innym syste-
mem geoinformacyjnym. Dla uproszczenia
przyjmiemy, ¿e geoinformacja ta dotyczy
tylko elementów geometrycznych: punktu
i krzywej. Wed³ug projektu normy s¹ to
„opisy” (def. 3.1.2) i trudno ustaliæ, czy s¹
to encje, typy, klasy, wyró¿nienia czy obiek-
ty. Przyjmiemy tak¿e, ¿e sk³adniki tema-
tyczne (geologiczne) bêd¹ dodane w dal-

szym etapie, a elementy niezdefiniowane
w tej normie bêd¹ abstrakcyjne i/lub zdefi-
niowane hipotetycznie. Diagram klas UML
dla punktu i krzywej odtworzony na pod-
stawie projektu normy jest przedstawiony
na rys. 1.
Konwersja tego diagramu do schematu
EXPRESS daje pusty schemat w postaci:

SCHEMA PKN_punkt_i_krzywa;
END_SCHEMA;

poniewa¿ bardzo ogólne pojêcie klasy nie
jest przet³umaczalne na jêzyk docelowy, tj.
jêzyk EXPRESS, który operuje tylko nale-
¿¹cym do jego metamodelu pojêciem encji
znacznie wê¿szym od pojêcia klasy. W ta-
kim przypadku dla utworzenia schematów
porównywalnych z jêzykiem EXPRESS
w jêzyku UML trzeba siê pos³u¿yæ stereo-
typem <<EXPRESS Entity>> dla za-
znaczenia, ¿e okreœlona klasa odnosi siê

(jest ograniczona) do pojêcia encji z jêzyka
EXPRESS. Równie¿ wiele innych konstruk-
cji jêzyka UML nie ma swoich odpowied-
ników w jêzyku EXPRESS, na przyk³ad
wystêpuj¹ca w diagramie (rys. 1) kompo-
zycja (agregacja ca³kowita, przedstawiana
w postaci linii zakoñczonej wype³nionym
rombem) musi byæ zamieniona na przybli-
¿ony odpowiednik. W tym przypadku ta-
kim odpowiednikiem jest umieszczenie kla-
sy-czêœci jako sk³adnika klasy-ca³oœci w po-
lu argumentów tej drugiej.
Aby uzyskaæ zgodnoœæ formaln¹ obu sche-
matów, naj³atwiej jest przenieœæ schemat
ze œrodowiska prostszego do œrodowiska
bardziej z³o¿onego, w tym przypadku z jê-
zyka EXPRESS do UML. Schemat wyj-
œciowy dla punktu i krzywej w jêzyku
EXPRESS wed³ug projektu normy, po ko-
niecznych uzupe³nieniach i weryfikacji ze
schematem oryginalnym (CEN, 1998), jest
nastêpuj¹cy:

Rys. 1. Diagram klas UML dla punktu i krzywej opracowany wed³ug projektu normy
PN-N-12160. Zachowano oznaczenia dwóch kompozycji (agregacji ca³kowitych, linie zakoñ-
czone wype³nionymi rombami) oraz ograniczenie OCL {ordered} zgodnie z tym projektem

SCHEMA PKN_punkt_i_krzywa;
ENTITY element_geometryczny
ABSTRACT SUPERTYPE OF (ONEOF (punkt, krzywa));

END_ENTITY;
ENTITY polozenie_bezposrednie;
END_ENTITY;
ENTITY punkt SUBTYPE OF (element_geometryczny);
ma_polozenie: polozenie_bezposrednie;

END_ENTITY;
TYPE metoda_interpolacji = ENUMERATION OF (najkrotsza_droga,
luk_kolowy, krzywa_skladana, klotoida);

END_TYPE;
TYPE liczba_rzeczywista = REAL;
END_TYPE;
TYPE kierunek = liczba_rzeczywista;
WHERE
(SELF > - PI) AND (SELF <= PI);

END_TYPE;
ENTITY krzywa SUBTYPE OF (element_geometryczny);
ma_polozenie: LIST [2:?] OF polozenie_bezposrednie;
interpolacja: metoda_interpolacji;
kierunek_styczny_na_poczatku: OPTIONAL kierunek;
kierunek_styczny_na_koncu: OPTIONAL kierunek;

END_ENTITY;
END_SCHEMA;
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W tym przypadku konwersja do jêzyka
UML jest poprawna i uzyskany diagram
klas UML przedstawia rys. 2. Wynikowy
diagram UML daje siê ponownie przekon-
wertowaæ do poprawnego schematu zapi-
sanego w jêzyku EXPRESS, lecz u¿ycie
w nim stereotypów dotycz¹cych jêzyka
EXPRESS czyni go ograniczonym do tego
jêzyka i nie taka by³a intencja zapisu mode-
lu pojêciowego dla punktu i krzywej
w UML. Rysunek 3 przedstawia diagram
klas w UML zgodny z regu³ami zapisu mo-
deli w tym jêzyku i zgodny z intencjami, to
znaczy precyzyjnie definiuj¹cy elementy in-
formacji geoprzestrzennej (punkt i krzyw¹)
zgodnie ze schematem wyjœciowym w jê-
zyku EXPRESS, lecz jednak niedaj¹cy siê
poprawnie przekszta³ciæ w schemat jêzyka
EXPRESS. Poniewa¿ w tym przypadku
chodzi³o o opracowanie interfejsu w jêzy-
ku C++ diagram z rys. 3 spe³nia swoje za-
danie, czego nie mo¿na powiedzieæ o dia-
gramach przedstawionych na rys. 1 i 2.
Jednak g³ówn¹ zalet¹ diagramu z rys. 3 jest
to, ¿e mo¿e byæ konwertowany do ró¿nych
aplikacyjnych jêzyków obiektowych. W po-
równaniu do diagramów poprzednich (rys.
1 i 2) zastosowano tu regu³y przyjête w me-
todyce UML gwarantuj¹ce formaln¹ po-
prawnoœæ i czytelnoœæ diagramów:
■ wszystkie elementy modelu s¹ zdefinio-
wane;
■ zwyk³e klasy nie maj¹ stereotypów, po-
niewa¿ konwersja do platform i jêzyków
w pe³ni obiektowych tego nie wymaga;
■ klasy wystêpuj¹ce w tym pakiecie, ale
definiowane w innych pakietach, wystêpu-
j¹ tu jako abstrakcyjne i/lub maj¹ odwo³a-
nie do innego pakietu;
■ nazwy klas abstrakcyjnych s¹ wyró¿nio-
ne pismem pochy³ym;
■ dane proste s¹ zdefiniowane za pomoc¹
stereotypu <<DataType>>;
■ przynale¿noœæ klas do innych klas jest
wyra¿ona za pomoc¹ kompozycji (silnej
agregacji);
■ w agregacjach i kompozycjach s¹ okre-
œlone nazwy ról (a nie nazwy agregacji
i kompozycji);
■ lista po³o¿eñ bezpoœrednich jest zdefi-
niowana za pomoc¹ klasy bêd¹cej realizac-
j¹ klasy parametryzowanej Lista;
■ wyliczenie metod interpolacji jest zreali-
zowane za pomoc¹ klasy ze stereotypem
<<enumeration>>;
■ warunki i ograniczenia s¹ okreœlone na
diagramie za pomoc¹ wyra¿eñ w jêzyku
OCL (Object Constraint Language) – po-
trzebne w takich przypadkach uzupe³nienie
jêzyka UML;
■ nazwy pakietów, klas i typów s¹ pisane
wielk¹ liter¹, a pozosta³e nazwy – ma³¹;

■ wyrazy w nazwach wielocz³onowych s¹
rozdzielane wielkimi literami;
■ wszystkie sk³adniki klas s¹ publiczne (po-
przedzone znakiem „+”);
■ wyj¹tek od regu³y stanowi jedynie li-
czebnoœæ okreœlona w formie "2..n",
a nie zgodnie ze specyfikacj¹ UML
"2..*", ale jest to równowa¿ne i wynika
ze stylu przyjêtego w programie narzêdzio-
wym zastosowanym do opracowania i kon-
wersji schematów.
Problem, jaki wyst¹pi³ w tym przypadku,
uda³o siê jakoœ rozwi¹zaæ, a w³aœciwie ra-
czej obejœæ bokiem, ale czy prawid³owe
rozwi¹zanie przedstawione na rys. 3 jest
zgodne z projektem polskiej normy? Oba-

wiam siê, ¿e niestety nie, co mog³oby pro-
wadziæ do zarzutów natury prawnej, ponie-
wa¿ zgodnie z ustaw¹ z 10 czerwca 1994
o zamówieniach publicznych przestrzega-
nie Polskich Norm bêdzie obowi¹zkiem
w pracach finansowanych z bud¿etu (Pa-
chelski, 2002). W tej sytuacji bêdzie mo¿na
jedynie broniæ siê tym, ¿e nieprzestrzega-
nie tej normy nie jest wyj¹tkiem. Np. wszyst-
kie teksty na temat przestrzegania norm
i zwi¹zanego z nimi prawa s¹ pisane w Pol-
sce z naruszeniem norm – u¿ywa siê do
tego celu edytora Microsoft Word, który
koduje polskie znaki w kodzie Windows-
1250, czyli niezgodnie z norm¹ PN-93-T-
42118 (odpowiednikiem ISO-8859-2).

Rys. 3. Diagram klas UML zawieraj¹cy schemat pojêciowy dla punktu i krzywej ze wszystkimi
potrzebnymi definicjami i z zachowaniem przyjêtych w tym jêzyku regu³ dla opisu modeli pojê-
ciowych geoinformacji okreœlonych w normie ISO 19103 (ISO, 2002)

Rys. 2. Diagram klas w jêzyku UML œciœle odpowiadaj¹cy schematowi wyjœciowemu w jêzyku
EXPRESS (nie wszystkie elementy modelu UML s¹ na tym diagramie widoczne, poniewa¿
diagram jest tylko czêœci¹ modelu)
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� Dalsze
w¹tpliwoœci i komentarze

Mój przypadkowy kontakt z Polskimi Nor-
mami dotycz¹cymi geoinformacji wzbudzi³
tak¿e szereg innych w¹tpliwoœci. Z tego po-
wodu zwracam siê do Czytelników
GEODETY z proœb¹ o pomoc w wyjaœnie-
niu poni¿szych, niezupe³nie dla mnie zro-
zumia³ych, spraw (najlepiej z podaniem
Ÿród³a informacji, na którym to wyjaœnie-
nie jest oparte). Oto one:
■ O ile wiem, w ¿adnym kraju na œwiecie
nie opracowuje siê obecnie narodowych norm
dotycz¹cych geoinformacji – Polska jest wy-
j¹tkiem. Jedynie we Francji prowadzone s¹
w niewielkim zakresie prace nowelizacyjne
nad zastosowanymi tam znacznie wczeœniej
normami CEN (AFNOR, 2001). Jednak jest
to wyj¹tek potwierdzaj¹cy regu³ê. Mo¿e siê
mylê – proszê o przyk³ady.

■ W kilku krajach europejskich przyjêto nor-
my CEN jako normy narodowe – nast¹pi³o
to w czasie, gdy jeszcze istnia³ komitet CEN/
TC 287, a normy ISO by³y dalekie od ukoñ-
czenia. Obecna sytuacja jest zupe³nie inna –
prenormy (ENV) s¹ ju¿ formalnie niewa¿ne,
gdy¿ w ci¹gu trzech lat nie zosta³y uznane za
normy zatwierdzone (EN) i z tego powodu
straci³y swoj¹ wa¿noœæ. Sta³o siê tak, ponie-
wa¿ Europejski Komitet Normalizacyjny
(CEN) uzna³, ¿e nie ma potrzeby opracowy-
wania oddzielnych norm europejskich w za-
kresie geoinformacji, gdy koñczone s¹ prace
nad wysoko ocenianymi normami ISO.
■ Nie znam kraju, w którym s¹ prowadzo-
ne obecnie prace rozwojowe i projektowe
w zakresie geoinformacji z wykorzystaniem
jêzyka EXPRESS – tu te¿ Polska jest wyj¹-
tkiem. Znam jedynie prace, w których daw-
niej opracowane schematy w jêzyku
EXPRESS przenosi siê do jêzyka UML,
który w normie ISO 19103 (Geographic In-

formation – Conceptual Schema Langua-
ge) zosta³ ustalony jako jêzyk schematów
pojêciowych w zakresie geoinformacji.
■ £¹czenie w modelach pojêciowych jê-
zyków EXPRESS i UML to bardzo nowa-
torski pomys³ – nie znalaz³em ¿adnej litera-
tury naukowej czy technicznej na ten te-
mat. Czy ma to jakieœ racjonalne meto-
dyczne podstawy? Czy schematy (oba ro-
dzaje) zawarte w normach by³y weryfiko-
wane pod wzglêdem ich wzajemnej zgod-
noœci, na przyk³ad za pomoc¹ jakiegoœ opro-
gramowania narzêdziowego? W diagra-
mach UML zawartych w normach ISO zna-
leziono wiele sprzecznoœci pomiêdzy po-
szczególnymi diagramami i normami dziê-
ki opracowaniu jednego spójnego modelu
UML dla wszystkich norm za pomoc¹ opro-
gramowania narzêdziowego. Czy w nor-
mach PKN dotycz¹cych geoinformacji ta-
kie b³êdy nie mog¹ wyst¹piæ?
■ Jak by wygl¹da³ polski internet, gdyby
komuœ przysz³o do g³owy opracowaæ dla
niego krajowy standard? Przypuszczam, ¿e
bylibyœmy izolowan¹ wysp¹, na której nic
by siê nie dzia³a³o. W przypadku wspó³-
dzia³aj¹cych systemów geoinformacyjnych
sytuacja jest prawie taka sama, jak w przy-
padku internetu.
■ Dlaczego tak boimy siê ISO (TC211)?
Nak³adem wielkiej pracy i wielkich œrod-
ków opracowano normy, które s¹ powsze-
chnie cenione, a my udajemy, ¿e ich nie
ma. Normy ISO s¹ znacznie dojrzalsze ni¿
stare normy CEN, bo w tych zagadnieniach
piêæ lat to ca³a epoka. Normy ISO obecnie
w pe³ni pokrywaj¹ zakres norm CEN (tab. 1)
i ich stopieñ ukoñczenia jest albo równy
albo wy¿szy ni¿ norm CEN.
■ W krajach Unii Europejskiej oko³o 90%
oprogramowania stanowi¹cego podstawê
systemów geoinformacyjnych pochodzi zza
Atlantyku – przypuszczam, ¿e w Polsce jest
podobnie. W jaki sposób namówiæ produ-
centów tego oprogramowania, aby dosto-
sowali je do naszych norm?
■ Normy CEN obejmuj¹ tylko niewielki
fragment zagadnieñ geoinformacji wyma-
gaj¹cych standardów – w porównaniu z nor-
mami ISO jest to w przybli¿eniu 20%. Czy
pozosta³e 80% zagadnieñ bêdzie w Polsce
rozwi¹zywane w oparciu o normy ISO? Czy
w takim przypadku uda siê utrzymaæ spój-
noœæ rozwi¹zañ opartych na ró¿nych nor-
mach i jaki bêdzie tego koszt?
■ Obecnie, po d³ugim okresie dreptania
w miejscu, w Unii Europejskiej nast¹pi³
prze³om w zakresie geoinformacji. Jest nim
inicjatywa INSPIRE, której znaczenia ci¹gle
w Polsce nie doceniamy. To nie jest któryœ
tam z kolei projekt badawczy finansowany
przez UE, lecz program, w którym uczest-

Tabela 1. Zestawienie tematycznych odpowiedników norm europejskich – polskich i miêdzy-
narodowych (na podstawie materia³ów z ró¿nych Ÿróde³)

Dawne prenormy Projektowane Zakres tematyczny Odpowiedniki ISO*
europejskie normy polskie

ENV 12009:1997 PrPN-N-12009 Model odniesienia ISO 19101:2002 (IS)
ENV 12160:1997 PrPN-N-12160 Opis danych – ISO 19107

Schemat przestrzenny (DIS:2001-06)
ENV 12656:1998 PrPN-N-12656 Opis danych – ISO 19113

Jakoœæ (DIS:2001-02)
ISO 19114
(DIS:2001-08)

ENV 12657:1998 PrPN-N-12657 Opis danych – ISO 19115
Metadane (DIS:2001-09)

ENV 12658:1998 PrPN-N-12658 Opis danych – ISO 19118
Transfer (DIS:2002-09)

ISO 19119
(DIS:2002-01)

ENV 12661:1998 PrPN-N-12661 Odniesienie – ISO 19112
Identyfikatory (DIS:2001-10)
geograficzne

ENV 12762:1998 ? Odniesienie – ISO 19111
(PN-N-02270:2000) Po³o¿enie bezpoœrednie (DIS:2000-12)

ENV 13376:1998 PrPN-N-13376 Opis danych – ISO 19109
(ENV 287006:1998) Regu³y schematów (DIS:2002-01)

aplikacyjnych
CR 12660:1998 PrPN-N-12660 Przetwarzanie – ISO 19125-1

Zapytania i aktualizacja: (DIS:2000-11)
aspekt przestrzenny ISO 19125-2

(DIS:2000-11)
CR 13436:1998 PrPN-N-13436 S³ownik ISO 19104
(CR 287003:1998) (DIS:2002-10)
CR 13568:1999 ? Jêzyk schematów ISO 19103
(CR 287005:1996) pojêciowych (PDTS:2001-07)
CR 13425:1998 ? Przegl¹d ISO 19102
(CR 287002:1998) (projekt usuniêty

w roku 2001)

* IS (International Standard) – norma ju¿ zatwierdzona; DIS (Draft International Standard) – norma ukoñczona,
dla której trwa procedura zatwierdzania (co odpowiada statusowi ENV w normach europejskich), podobnie PDTS
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niczy bezpoœrednio Komisja Europejska.
W dokumentach tego projektu nie ma mo-
wy o starych normach CEN – wszystkie
rozwi¹zania techniczne maj¹ byæ oparte na
standardach ISO/TC 211 i Open GIS Con-
sortium (INSPIRE, 2002). Jak bêdzie wy-
gl¹da³ udzia³ Polski w tej inicjatywie, je¿eli
nasza infrastruktura geoinformacyjna bê-
dzie oparta na opracowywanych obecnie
normach krajowych?
■ Czy nie obawiamy siê strat czasu i pie-
niêdzy na opracowywanie, weryfikowanie,
nowelizowanie i wdra¿anie w³asnych norm
i zwi¹zanych z nimi instrukcji, które póŸ-
niej bêd¹ musia³y byæ dostosowywane do
standardów miêdzynarodowych? Chodzi tu
przecie¿ o straty w skali ca³ego pañstwa,
ponoszone w sposób bezpoœredni i poœred-
ni przez wszystkich producentów i u¿ytkow-
ników geoinformacji.
■ Co na ten temat s¹dzi polskie œrodowisko
naukowe i techniczne zajmuj¹ce siê tymi za-
gadnieniami? OdpowiedŸ na to pytanie ju¿
znam – jest ni¹ rezolucja uchwalona 6 listo-
pada 2002 przez uczestników seminarium
„Infrastruktura danych przestrzennych na po-
ziomie europejskim i globalnym”, zorgani-
zowanego przez Polskie Towarzystwo In-
formacji Przestrzennej (GaŸdzicki, 2002).

dr Janusz Michalak jest pracownikiem Wydzia³u
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego
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